I N T R O D U C E R E 

Problemele celui de-al doilea război mondial continuă să fie unele din cele mai pasionante şi atractive, atât pentru istorici, cât şi pentru cititorii avizi de istorie naţională şi universală. Multe dintre ele sunt controversate, dar şi mai multe au fost şi continuă să fie acoperite de întunericul necunoaşterii. În acest context se înscriu şi problemele referitoare la Bucovina anilor 1941-1944.

Regimul totalitar comunist nu a permis accesul la sursele documentare de arhivă şi a impus restricţii la cercetarea istorică, un şir de subiecte constituind un tabu pentru istorici. Mai mult, adevărul istoric a avut mult de suferit în urma presiunilor comuniste, a tratărilor unilaterale, metodologiei neştiinţifice şi falsificărilor grosolane (care aveau la bază simple afirmaţii-declaraţii ale autorilor şi nu argumente bine documentate). Ştiinţa istorică a fost transformată în tribună propagandistică, care a îmbrăcat trecutul istoric în haină roşie denaturându-l, şi a încercat să justifice şi să glorifice crimele sovietice şi cele ale regimurilor comuniste (prezentându-le dintr-un anumit unghi de vedere şi lăsând multe fapte sub tăcere). Istoriografia sovietică (şi cea comunistă din statele-sateliţi) a fost avocatul crimelor Statului Sovietic (în faţa opiniei publice mondiale şi a urmaşilor), fiind angajată în căutarea argumentelor, ce ar îndreptăţi, spre exemplu, rapturile teritoriale comise de Soviete în anii 1939-1940 şi în perioada imediat succesivă războiului II mondial. În cazul Basarabiei şi nordului Bucovinei trecutul istoric a fost falsificat începând cu antichitatea, urmărindu-se acelaşi scop: justificarea acţiunilor expansioniste ale Statului Sovietic. Concomitent cu “justificarea”, scrierile istorice comuniste au defăimat şi discreditat administrarea românească a acestor teritorii (cea mai bună apărare este ofensiva), dar în special, pe cea antonesciană, fără a avea vreun suport ştiinţific. Anume din aceste cauze amintite mai sus, lucrările comuniste referitoare la Bucovina anilor 1941-1944 (şi acestea reduse la număr, şi care prezentau doar unele aspecte ale temei – pe acele care ar fi promovat interesele Partidului Comunist), cu trecerea timpului, şi-au pierdut interesul ştiinţific, în prezent fiind lipsite de actualitate (cu excepţia culegerilor de documente şi a memoriilor, care într-o măsură mai mică au suferit de pe urma interdicţiilor comuniste), atrăgând doar atenţia istoriografiei.

În continuare vom examina cele mai importante studii ale istoricilor de sub regimul (sovietic) comunist referitoare la Bucovina perioadei antonesciene, dar şi, într-o măsură mai mică, a celor privitoare la Basarabia anilor 1941-1944, (deoarece tezele şi aprecierile sunt valabile şi pentru Bucovina, autorităţile de la Bucureşti, din perioada studiată, promovând o politică identică pentru ambele Provincii eliberate; în unele lucrări se vorbeşte de “regimul de ocupaţie”, fără a se face vreo distincţie dintre cel din Basarabia şi cel din Bucovina).

În primul deceniu de la sfârşitul celei de-a doua conflagraţii mondiale, la Chişinău a apărut lucrarea colectivă “История Молдавии” (Istoria Moldovei).
 Fiind primul studiu (dacă putem aşa să-l numim), care se referă la administraţia românească a teritoriilor eliberate, el este puţin documentat, prezentând evenimentele de pe poziţiile convenabile politicii Uniunii Sovietice şi oprindu-se la prezentarea doar a unor aspecte, care mai târziu au devenit tradiţionale pentru istoriografia sovietică: “jafurile în masă” şi “represiunile populaţiei”, rolul “naţionaliştilor burghezi moldo-români” în aceste acţiuni, “falsa propagandă fascistă”, elogierea actelor diversioniste ale bandelor N.K.V.D. şi a “rezistenţei” populaţiei în faţa “ocupantului”.

Capitolul “Regimul fascist din teritoriul temporar ocupat al Moldovei" a fost realizat de Levit S. Ă., în opinia căruia, în acel teritoriu “ocupanţii au instaurat un regim de teroare”, “în mod barbar jefuind întreprinderile şi instituţiile de stat, şi cooperativele, poporul truditor”, “transformând Moldova într-o colonie a sa”.

La trei ani după apariţia acestei lucrări, Levit S. Ă. (după “aprofundarea” studiilor) în autoreferatul său, pentru obţinerea titlului ştiinţific de candidat în ştiinţe istorice,
 încerca să combată (fără a avea argumente forte şi pe care în mod normal nu avea de unde să le aibă) studiile “istoriografiei burghezo-naţionaliste româneşti, care se străduia să lămurească participarea României regale în război, prin necesitatea intereselor sale «naţionale»“. Referitor la scopurile României în războiul contra U.R.S.S., Levit S. Ă. spune că ele au fost cauzate de: 1. interesele anexioniste ale claselor dominante care au impus “România burghezo-moşierească” să participe “în campania de jaf a lui Hitler; 2. aflarea permanentă a României în mediul “politicii antisovietice a statelor imperialiste Occidentale, cu mult înainte de 22 iunie 1941; la început în blocul al imperialiştilor americano-anglo-francezi, apoi în cel al blocului statelor fasciste ale Axei, România s-a pregătit de război împotriva U.R.S.S., aşa că intrarea în război de partea Germaniei hitleriste a fost o desăvârşire logică a acestei reacţiuni, a politicii antisovietice, pe care o promovau cercurile conducătoare în perioada dintre cele două războaie mondiale. După “combaterea” “istoriografiei burghezo-naţionaliste româneşti”, Levit S. Ă. în concluzie menţionează, că şi-a demonstrat veridicitatea “acea teză marxistă, potrivit căreia ştiinţele sociale, inclusiv cele istorice, sunt exprimarea teoretică a intereselor unei sau altei clase şi-i slujesc ca argument a ideologiei sale politice”,
 teză perfect valabilă pentru istoriografia căreia îi aparţinea Levit S. Ă.

Aceeaşi tematică a fost abordată de istoricul moscovit Lebedev N. I.
 În opinia sa, scopul principal al războiului antisovietic, clasele dominante îl “vedeau în distrugerea primului stat socialist din lume, care doar prin existenţa sa şi succesele în dezvoltarea economică şi culturală, exercită o mare influenţă revoluţionară asupra maselor truditoare din statele capitaliste”,
 (potrivit lucrării lui Victor Suvorov, “Последняя республика” /Ultima republică/, aceasta era situaţia, însă diametral opusă: Uniunea Sovietică cu doctrina sa involutivă, inumană şi falimentară, pentru а supravieţui, trebuia să declanşeze război contra civilizaţiei culte şi prospere, în caz contrar, homo sovieticus, sărăcit, ştiind că după «cortina de fier» este tot ceea de ce are nevoie, ar fi luptat pentru căderea sistemului politic în care trăieşte, ceea ce de altfel s-a şi produs
). Numai prin “jefuirea poporului sovietic”, în opinia lui Lebedev, conducerea de la Bucureşti considera că va soluţiona “contradicţiile interne”.

Vorbind despre administrarea românească а «teritoriilor vremelnic ocupate», istoricul moscovit încearcă să dovedească faptul că а avut loc о jefuire în masă, саrе s-a desfăşurat după un plan elaborat din timp.

Fără nici un temei, autorul sublinia că din cauza împotrivirii poporului român faţă de războiul antisovietic, propaganda oficială încerca să mascheze “scopurile anexioniste ale clicii antonesciene” cu declaraţii, precum că “trupele române nu duc război împotriva U.R.S.S., dar sunt ocupate doar de eliberarea provinciilor româneşti – Basarabia şi Bucovina”. 
 

De rând cu Lebedev, toţi istoricii sovietici se străduiau să demonstreze în studiile sale, teza marxistă, conform căreia, orice stat capitalist în politica sa externă este imperialist. Fără dovezi plauzibile şi România a fost calificată ca fiind imperialistă şi expansionistă, pentru simpla încercare de a-şi recăpăta teritoriile răpite de Uniunea Sovietică.

Alături de istoricii sovietici moldoveni şi ruşi, în “studierea” problemelor istoriei României din perioada celui de-al doilea război mondial s-au inclus şi cei ucraineni. Parhanciuk S. M., în monografia sa, “Făurirea României noi. Mişcarea antifascistă şi victoria democraţiei populare în România”, editată la Kiev în 1961,
 referindu-se la cauza participării României în războiul antisovietic, menţiona: “Clica fascistă conducătoare a lui Antonescu dorea să-şi realizeze planurile sale agresive, de cucerire a pământurilor sovietice «până la Nipru»“.
 Autorul declara că intrarea României în război a fost primită “în rândul celor mai cinstiţi români (citeşte “comunişti” – P.M.) cu spirit patriotic (?!), ca o crimă deosebit de gravă a reacţionarismului intern şi internaţional, contra patriei lor, contra intereselor muncitorilor din întreaga lume” şi a fost aspru condamnată de întreaga opinie publică mondială.
 În afară de aceasta, Parhanciuk S. M. condamnă conducerea de la Bucureşti pentru instaurarea unui “regim de aspră teroare” în “teritoriile sovietice ocupate”, “jefuirea bogăţiilor şi valorilor culturale ale poporului sovietic”, “grave crime contra umanităţii”, predarea poporului român “sub dominaţia germano-fasciştilor”, etc. Participarea României la acest război era, cică, dorită doar de “clica fascistă a lui Antonescu şi marea burghezie română”, şi care “era contrară intereselor naţionale ale poporului român”.

Deşi nordul Bucovinei făcea parte din R.S.S. Ucraineană, istoricii de la Kiev în lucrările care reprezentau poziţia oficială a istoriografiei sovietice, cum ar fi “История Украинской ССР” (Istoria R.S.S. Ucrainene)
 sau “Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза, 1941-1945” (R.S.S. Ucraineană în războiul Uniunii Sovietice pentru Apărarea Patriei, 1941-1945),
 intenţionat sau nu (ori din lipsa izvoarelor), a trecut cu vederea evenimentele interne din Bucovina considerată “ocupată”. În volumul I, a celei de-a doua lucrări, sunt prezentate evenimentele din “regiunile vestice ale Ucrainei” (în această noţiune era inclus şi nordul Bucovinei) în primele luni ale războiului. Autorii, în mod indirect, ne relatează despre spiritul refractar faţă de sovietici, ai celor ce au fost înglobaţi în R.S.S. Ucraineană în anii 1939-1940: “Deoarece puterea sovietică s-a menţinut în regiunile Volînia, Drogobici, Lvov, Rovno, Stanislav şi Ternopol (teritorii care făceau parte din componenţa Statului polonez – P.M.) doar 2 ani, până la începutul războiului (antisovietic – P.M.), iar în regiunile Ismail şi Cernăuţi doar 1 an, condiţiile de amplificare a luptei clandestine de partizani au fost mult mai dificile /“значительно худшими”/ (decât în alte regiuni – P.M.)”.
 De aici mai rezultă că populaţia “ocupată” a regiunii Cernăuţi nu manifesta duşmănie şi ură faţă de “ocupanţii” români.

Un alt moment ce trebuie menţionat este că: istoricii ucraineni vorbesc în această lucrare doar despre regimul “de ocupaţie” hitlerist din Ucraina, lăsând să se înţeleagă că şi în nordul Bucovinei a fost instaurat acelaşi regim, ceia ce nu este adevărat.

Referindu-se la mişcarea ucrainenilor naţionalişti, autorii o critică doar pentru că ea s-a manifestat antisovietic, în rest, interesele naţionaliştilor ucraineni coincideau cu cele ale Statului Sovietic – de constituire a Statului Ucrainean (Sovietic) prin anexarea teritoriilor populate de etnici ucraineni de la statele limitrofe R.S.S. Ucrainene.

În volumul II sunt elucidate evenimentele din centrul şi estul R.S.S. Ucrainene, atrăgându-se o atenţie deosebită luptei de partizani şi rezistenţei populaţiei faţă de ocupanţi. Cel de-al treilea volum ne relatează despre revenirea frontului în “regiunile vestice ale Ucrainei”, subliniindu-se acţiunea “benevolă” şi “asiduă” a populaţiei locale pentru ajutorarea Armatei Sovietice: “Populaţia băştinaşă ajutora din toate puterile Armata Sovietică. Mii de locuitori ai Ucrainei şi Moldovei ieşeau la construcţia drumurilor, podurilor, transportau muniţii, alimente, combustibil în zonele operaţiunilor militare”.
 Autorii, însă, au “uitat” să vorbească de panica care a cuprins populaţia la apropierea Armatei Sovietice de Basarabia şi nordul Bucovinei, de frica acesteia, despre refugierea unui număr mare de basarabeni şi bucovineni în vestul Vechiului Regat, despre rechiziţiile şi actele anarhiste ale soldaţilor sovietici, etc.

În mod asemănător evenimentele istorice au fost prezentate şi în lucrarea colectivă a istoricilor chişinăuieni, întitulată “Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза, 1941-1945” (R.S.S. Moldovenească în războiul Uniunii Sovietice pentru Apărarea Patriei, 1941-1945),
 în două volume (volumul I reprezintă o culegere de documente şi materiale, iar volumul II include un studiu asupra istoriei R.S.S. Moldoveneşti în anii războiului antisovietic).

Ca şi colegii săi ucraineni, istoricii de la Chişinău nu făceau nici o distincţie între regimul antonescian din Basarabia şi Bucovina şi cel din restul teritoriilor “vremelnic ocupate” de statele Axei: “…După cum reiese din documente, în Moldova, ca şi în restul teritoriului sovietic aflat sub vremelnica ocupaţie, cotropitorii fascişti au instalat renumita “noua ordine” – regim al terorii sângeroase, violenţelor, muncii sclavagist-iobăgiste şi a jafului de proporţii…”.
 Autorii considerau că scopurile României în războiul antisovietic constau în “subjugarea totală a muncitorilor, exterminarea unei părţi a populaţiei şi “românizarea” teritoriilor ocupate, lichidarea sistemului socialist de gospodărire şi restabilirea celui capitalist, exploatarea maximală a resurselor materiale şi umane ale republicii, pentru a întări maşina de război a statelor fasciste…”.
 În lucrare se mai menţionează, că “Ţăranii moldoveni, potrivit planurilor de colonizare a ocupanţilor, urmau să devină argaţii viitorilor colonişti asupritori, să constituie forţa de muncă gratuită a moşierilor şi capitaliştilor români şi localnici. Dar pentru a realiza aceasta mai uşor, ţăranilor moldoveni le-au fost luate pământurile, animalele şi inventarul agricol, primit pe timpul puterii Sovietice, în vara şi toamna anului 1940. Iarăşi a apărut armata ţăranilor fără pământ şi cu puţin pământ, – se spunea în continuare – dependenţi economic, creată baza pentru crunta lor exploatare de către clasele dominante”.
 De fapt, crearea bazei pentru crunta exploatare a ţăranilor a fost chiar una din tezele marxism-leninismului, de creare a “armatei ţăranilor” (sclavilor) prin înrobirea lor în colhozuri ş.a., realizată în Uniunea Sovietică şi nordul Bucovinei anului 1940-1941 (măsură desăvârşită după anul 1944). (În acest context, acţiunile autorităţilor române din vara-toamna anului 1941, le putem califica ca fiind măsuri dezrobitoare pentru întreaga populaţie a nordului Bucovinei şi Basarabiei).
 Sunt criticate acţiunile administraţiei româneşti de distrugere a “valorilor socialismului”, coordonate prin intermediul Cabinetului civilo-militar pentru administrarea Basarabiei, Bucovinei şi Transnistriei, instituit în acest scop. Cercurile conducătoare de la Bucureşti sunt privite ca având scopuri “de clasă” în războiul contra Uniunii Sovietice, de “lichidarea sistemului socialist de gospodărire şi restabilirea celui capitalist”.

În acelaşi timp, la Moscova, mai apare o lucrare a sus menţionatului N. I. Lebedev.
 De această dată, monografia este mai voluminoasă, bazată pe documente de arhivă. Studiul se axează pe aceleaşi idei din lucrarea precedentă, accentul fiind pus pe jefuirea populaţiei “ocupate” şi teroarea în masă, atenţie mică atrăgându-se reorganizării provinciilor “ocupate” (autorul vorbind în ansamblu despre situaţia din cele trei provincii administrate de autorităţile româneşti), realizărilor obţinute, etc.

O tratare diferită, faţă de cea clasică a istoriografiei sovietice, a efectuat-o istoricul chişinăuian Levit I. Ă., care a prezentat cel mai bine evenimentele din Basarabia, Bucovina şi Transnistria perioadei celui de-al doilea război mondial, însă fără a se debarasa de principiile metodologiei sovietice de scriere a istoriei, de românofobie şi de denaturare a adevărului istoric (cărora, după cum vom vedea mai jos, le este credincios şi în prezent). 

Prima monografie a lui Levit I. Ă.
 (coautor a lucrării “Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза, 1941-1945”), din punct de vedere cronologic, cuprinde perioada de timp 1 septembrie 1939-19 noiembrie 1942 (înfrângerea suferită de puterile Axei la Stalingrad, care a marcat declanşarea contraofensivei Armatei Sovietice, relatarea evenimentelor fiind continuată în cea de-a doua lucrare,
 care se termină cu prezentarea evenimentelor politice şi militare de la 23 august 1944 – căderea regimului Antonescu.

Pentru începutul anilor 80, monografiile istoricului chişinăuian prezentau un interes deosebit, deoarece aveau la bază un valoros material documentar, inedit, cules, aproape în totalitate, în Arhiva de Stat (Naţională) din Chişinău. Spicuind doar documentele necesare sau interpretându-le în felul său, autorul a prezentat unilateral trecutul istoric. A vorbit despre măsurile luate de regimul Antonescu în Basarabia, Bucovina şi Transnistria (în ansamblu, aducând exemple când dintr-o Provincie, când din alta), despre activitatea celor trei Guvernământe, etc. Relatarea evenimentelor nu a depăşit cadrul interdicţiilor comuniste, folosindu-se falsurile, metoda lăsării sub tăcere a unor documente, fapte şi circumstanţe, utilizarea limbajului grosolan practicat de ştiinţa istorică sovietică, determinată de românofobie şi dogmele comuniste. Spre exemplu, în a doua monografie autorul scrie, că în urma dispoziţiunilor date de guvernul Antonescu şi comandamentul militar român, au fost luate măsuri orientate spre “liniştirea” oamenilor sovietici, care luptau pentru menţinerea cuceririlor lui Octombrie, lichidarea relaţiilor sociale socialiste, statalităţii naţionale a poporului moldovenesc şi ucrainean, a culturii lor originale, instituirea unei stăpâniri totale a ocupanţilor străini”.
 “Veriga principală în realizarea planurilor anexioniste a ocupanţilor români, – sublinia autorul – trebuia să devină românizarea şi colonizarea unor imense teritorii sovietice, de la Prut până la Bug, prin exterminarea şi strămutarea unei părţi a populaţiei autohtone, transformarea restului populaţiei în slugi a moşierilor, capitaliştilor şi viitorilor colonişti-chiaburi”. Levit I. Ă. menţionează că “clica lui Antonescu” a soluţionat “problema evreiască” în spirit nazist şi “a încercat să românizeze populaţia moldovenească”. Politica de colonizare a “ţăranilor moldoveni” şi a “maselor muncitoreşti de alte naţionalităţi”, i-a privat de toate drepturile fiind “supuşi la o cruntă exploatare din partea ocupanţilor şi exploatatorilor locali”. Autorul nu a sesizat adevăratul scop al politicii de românizare, nu a pătruns în esenţa ei, considerând că “românizarea” urma să contribuie la consolidarea actului de anexare teritorială: “Conducătorii fascişti români presupuneau, că în urma împărţirii teritoriilor sovietice, moldovenii «românizaţi» în pripă vor servi drept o dovadă temeinică a «drepturilor» României fascisto-militariste asupra teritoriilor sovietice ocupate. Însă politica românizării muncitorilor moldoveni a suferit eşec. (…) măsurile guvernului de românizare a familiilor basarabenilor nu şi-au atins ţelul, (…) ţăranul basarabean întotdeauna s-a considerat pe sine moldovean, dar nu român…”. 

“În corespundere totală cu scopurile de clasă imperialiste arătate, – scria Levit I. Ă. – conducătorii României fascisto-militariste promovau şi politica social-economică în teritoriile sovietice ocupate”: deindustrializarea prin demontarea şi transportarea utilajului industrial în Regat; folosirea la maximum a resurselor gospodăriilor agricole pentru întărirea maşinii de război a statelor fasciste şi acoperirea imenselor cheltuieli ai vistieriei româneşti pentru război; jefuirea colhozurilor, sovhozurilor şi a ţăranilor-individuali, transportarea în Regat a “zeci de mii de vagoane cu pâine şi alte alimente, sute de mii de vite”, în urma cărora populaţia a fost sortită foametei. Autorul însă a ”uitat” să spună despre măsurile administraţiei româneşti pentru aprovizionarea populaţiei dezrobite cu mărfurile şi produsele necesare, în urma cărora, la fel, “zeci de mii” de vagoane au sosit în Provinciile eliberate. În lucrare se mai vorbeşte despre “rezistenţa crescândă a oamenilor sovietici”, (proslăvind grupul comsomolistului M. Baterro, format din “câteva zeci de oameni”, care ducea “o muncă propagandistică mare” în oraşul Cernăuţi
), despre lupta internă din România, (sub conducerea P.C.R.), dusă contra “dictaturii fascisto-militariste a lui Ion Antonescu şi contra hitleriştilor, pentru ieşirea ţării din război”, etc.
 

În opinia lui Levit I. Ă. înfrângerile de pe front ale armatelor germano-române ”a determinat în mare parte şi eşecurile în politica ocupaţionistă” a României,
 iar operaţiunea de evacuare din primăvara anului 1944 este considerată ca fiind “accelerarea scoaterii bogăţiilor naturale ale poporului sovietic”.
 

În 1984 la Kiev a apărut lucrarea colectivă a istoricilor ucraineni “История Украинской ССР” (Istoria R.S.S. Ucrainene), în zece volume.
 Perioadei studiate i-a fost dedicat volumul VIII, care, practic, nu s-a deosebit cu nimic de “Istoriile” R.S.S. Ucrainene apărute până atunci. La subiectul interesat am putut spicui doar date generale, care se refereau şi la nordul Bucovinei, în special, pentru perioada de timp de la declanşarea războiului şi până la eliberarea teritoriului,
 precum şi la cea de reocupare a nordului Bucovinei de către Armatele Sovietice în 1944.

În acelaşi an, la Chişinău a văzut lumina tiparului “Istoria R.S.S. Moldoveneşti din cele mai vechi timpuri până în zilele noastre”,
 care în stil clasic, dar foarte succint, prezintă şi caracterizează perioada studiată, considerând-o ca fiind “una dintre cele mai întunecate perioade din istoria poporului moldovenesc”, în care a avut loc lichidarea cuceririlor “sociale şi politice ale oamenilor muncii din Moldova Sovietică”, precum şi lichidarea organelor puterii sovietice, instituirea unui “regim de teroare şi de dictatură militară poliţienească, de execuţii în masă, nelegiuiri şi jaf”, a unui „regim de muncă silnică”,
 etc. Vorbind despre reocuparea din anul 1944, autorii spun că aceasta a fost posibilă numai “datorită muncii eroice a muncitorilor, colhoznicilor şi intelectualilor, marii activităţi organizatorice şi politice a Partidului Comunist”, care au făcut tot posibilul, aşa încât Armata Roşie revenită “dispunea de toate cele necesare pentru izgonirea deplină a duşmanului de pe teritoriul Uniunii Sovietice şi zdrobirea lui definitivă”.
 Nu se spune însă nimic despre refugierea a mii de “muncitori, colhoznici şi intelectuali” din faţa Armatei Sovietice “eliberatoare” în vestul României “burghezo-moşiereşti”. 

În manualul de istorie a R.S.S. Moldoveneşti pentru clasele a 9-10 – a, publicat la Chişinău în 1984,
 autorii, referindu-se la “eliberarea” din anul 1944, subliniau printre altele: “…Partidul Comunist a fost organizatorul şi însufleţitorul biruinţei poporului sovietic în Marele război pentru apărarea Patriei. Biruinţa poporului sovietic în Marele război pentru apărarea Patriei a demonstrat marea şi invincibila forţă a alianţei dintre muncitori şi ţărani, a prieteniei noroadelor Ţării Sovietice, a confirmat încă o dată superioritatea orânduirii obşteşti sovietice faţă de orânduirea capitalistă, a ideologiei socialiste faţă de ideologia mizantropică a imperialismului”.
 Manualul este penetrat de teze ale propagandei sovietice, însoţite de falsificări grosolane.

În România de sub regimul comunist, ştiinţa istorică românească a fost impusă să urmeze principiile celei sovietice. Toate lucrările istoricilor “burghezi” au fost declarate “vechi”, “perimate”, scrise la “comanda burgheziei”, antiştiinţifice. În baza aceleiaşi manifestări a extremismului revoluţionar, istoricilor li se propuneau metode noi de rezolvare a problemelor ştiinţifice, cum ar fi: studierea izvoarelor, însuşirea marxism-leninismului, a “realizărilor” ştiinţei istorice sovietice, a limbii ruse, etc. S-au făcut încercări pentru a umple vacuumul creat (în urma ignorării lucrărilor “burgheze”) printr-o nouă interpretare a istoriei poporului român. 

Ştiinţa istorică, ca şi învăţământul superior sovietic, devenise în România pildă demnă de urmat. La dispoziţia istoricilor din România au fost puse traduceri ale operelor clasicilor marxism-leninismului, un număr mare de traduceri ale lucrărilor autorilor sovietici în domeniul istoriei, filozofiei, metodicii predării istoriei, pedagogiei, psihologiei, etc.
 Ştiinţa istorică “burgheză” a fost declarată falsă, care n-a fost în stare să elucideze adevărata istorie a poporului român, iar cea sovietică, ca fiind cea mai înaintată din lume. Istoricilor români li s-a impus concepţia stalinistă a dezvoltării societăţii, bazată pe dogmatism, citatomanie, buchereală. Locul argumentelor a fost ocupat de citate din lucrările lui Stalin, Lenin, Ceauşescu, etc. Istoriografia românească s-a transformat (cu unele excepţii) într-o sucursală a istoriografiei sovietice.
 Aici aducem spre exemplu, culegerea de articole, publicată în limba rusă la Bucureşti în 1964, întitulată “Румыния во второй мировой войне” (România în cel de-al doilea război mondial).
 Autorii au respectat interdicţiile comuniste şi au folosit aceleaşi expresii şi teze utilizate de istoricii sovietici la adresa conducerii antonesciene: ”regim fascist”, “dictatură militaro-fascistă”, contra căreia lupta majoritatea populaţiei;
 represiunile regimului “îndreptate contra forţelor patriotice, în primul rând contra clasei muncitoare şi a P.C.R., contra altor organizaţii politice antifasciste, contra intelectualităţii şi ofiţerimii de orientare patriotică (citeşte “comunistă” – P.M.)”, etc.
 

Nordul Bucovinei a fost exclus din cercetările istoriografiei româneşti de până la 1989, iar evoluţia istorică a sudului Provinciei (din anii 1941-1944), nu a fost subiect de discuţii, decât în tangenţă cu alte chestiuni. 

Este de menţionat că restricţiile comuniste referitoare la trecutul istoric au intrat în vigoare imediat după căderea regimului Antonescu: în documentele oficialilor români (corespondenţă oficială – ordine, dispoziţiuni, etc. – şi neoficială), de după 23 august 1944 (dar mai exact, la scurt timp de la această dată), descoperite în arhive, foarte rar se mai întâlneşte numele de “Basarabia” şi “Bucovina”, ele fiind înlocuite cu “Moldova Sovietică” şi respectiv, “teritoriu al Ucrainei”.

Temelia pe care se baza istoriografia comunistă (sovietică), (în lucrările sale apărute imediat după terminarea războiului, dar şi mai târziu) o constituiau comunicatele agenţiei sovietice de informaţii T.A.S.S., care folosind un limbaj tipic comunist, a fost prima care a “elucidat” evenimentele petrecute în perioada războiului în nordul Bucovinei. Iată ce relata, printre altele, agenţia T.A.S.S. la 8 aprilie 1944: “…Cernăuţii numără mai multe perioade întunecate în trecutul său, dar bandiţii hitlerişti şi lacheii lor români, au depăşit tot ce se ştia până acum în materie de cruzimi sângeroase. Mai multe mii de cetăţeni sovietici au fost ucişi prin torturi şi împuşcare în închisorile Siguranţei române. (…) Calotescu, guvernatorul Cernăuţului (în realitate era Guvernatorul Provinciei Bucovina – P.M.), a gonit din oraş 20.000 de cetăţeni sovietici, ameninţându-i cu pedepse. Bătrâni, femei şi copii erau transportaţi departe de oraş şi puşi la construcţia podurilor stricate şi a tranşeelor militare. Erau adevărate munci forţate. (…) Năvălitorii au lăsat populaţia fără şcoli. Nu mai rămăsese în oraş decât 4 şcoli de copii, pentru români şi germani”. Spre sfârşitul ştirilor din Cernăuţiul “eliberat”, agenţia T.A.S.S. sublinia: “Populaţia face dovadă de multă iniţiativă şi vrea să muncească”.
 Denaturarea adevărului istoric, însoţită de o puternică campanie de românofobie era menită să înşele opinia publică internă şi internaţională, fapt ce ar fi dus (dând mai târziu în mare parte rezultatele aşteptate) la consolidarea actului de înstrăinare a celor două teritorii româneşti.

Concomitent, presa occidentală încerca să demaşte rapturile sovietice. La 15 iulie 1944 săptămânalul “El Espaniol” din Madrid a publicat articolul lui Munoz Mompean (redactor la ziarul regional “Granada”) întitulat “Basarabia, Marea martiră a României. Un simbol al luptei între Europa şi Orient”: Autorul articolului prezintă, inspirat de cartea lui Gh. Brătianu, “La Bessarabie. Droits nationaux et historiques”, cauzele conflictului dintre Rusia şi România pe care le reduce la dorinţa tenace a Rusiei de a încorpora această regiune românească. Autorul indica cauza adevărată a participării României la războiul antisovietic (implicare condamnată de toate statele învingătoare): “Ofensiva românească împotriva Rusiei nu a fost niciodată altceva decât un contra-atac cu scopul de a rezista, cât mai departe posibil de frontiera sa, presiunii constante de ameninţare şi distrugere, care se exercita dinspre stepă asupra ţărilor cari fac parte din vechea civilizaţie occidentală, adică asupra popoarelor cari constituie Europa şi tot ceea ce aceasta reprezintă pentru progresul umanităţii”.
 

Doar după 45 de ani, strădaniile istoriografiei comuniste (sovietice) de schimonosire a trecutului istoric, au început să fie demascate: în Republica Moldova (R.S.S.M.) şi Ucraina (R.S.S.U.) începând cu anul ’88, ca rezultat a perestroikăi gorbacioviste şi în România după 1989, după prăbuşirea regimului Ceauşescu (comunist). 

La Chişinău revista “Orizontul” a publicat un şir de articole, prin care autorii polemizau asupra problemelor trecutului istoric falsificat (a evenimentelor din anii 1812,1918, 1940, 1944 şi 1946-1947).
 În unul din aceste articole poeta Leonida Lari scria: “(…) La conferinţă (organizată de Academia de Ştiinţe, Uniunea Scriitorilor şi Academia de Ştiinţe Sociale, în aprilie 1988 la Moscova şi consacrată problemelor de istorie – P.M.) s-a constatat că ştiinţa noastră istorică (sovietică – P.M.) e în stare de criză, că multe perioade, evenimente, fapte din trecut trebuie cercetate din nou, că e necesar să fie spus adevărul despre activiştii partidului şi ai guvernului în aceste perioade. Starea de criză a ştiinţei istorice de la noi are consecinţe şi asupra literaturii, căci literatura merge mână în mână cu istoria. Precum zicea S. Zalîghin: literatura scrie despre om, iar istoria – despre omenire.

Ne-am pomenit, s-a mai spus, – sublinia în încheiere poeta – că cunoaştem mai bine istoria evului mediu, decât istoria celor şaptezeci de ani de după revoluţie”. L. Lari a vorbit (fiind una din primii) despre falsitatea tezei existenţei poporului moldovenesc şi a limbii moldoveneşti: “…Nu în van savantul rus D. E. Mihalci la 1961 spune clar că din punct de vedere politic limba moldovenească o fi existând, dar din punct de vedere lingvistic e un nonsens. («Organizarea statală moldovenească»)”.
 

Gheorghe Rusnac, în paginile aceleiaşi reviste, a relatat despre procedeele conducerii sovietice aplicate la justificarea amputărilor teritoriale suferite de Basarabia şi Bucovina, în favoarea R.S.S. Ucrainene: “…Întâi (regimul comunist sovietic – P.M.) schimbă proporţia în favoarea grupului etnic prevăzut să fie dominant, iar apoi proceda la revizuiri teritoriale în funcţie de modificarea realizată. (…) poate pe undeva minoritatea străină formează grupuri etnice majoritare şi atunci apare jinduita ocazie de a le face dreptate, încorporându-le, împreună cu localităţile respective, la alte republici (…)”.

Pe de altă parte a baricadei se aflau istoricii, care au falsificat şi continuă să falsifice istoria (respectând principiile însuşite mai înainte), stând ferm pe poziţii, printre aceştia fiind A. Lazarev,
 A. Safonov,
 P. Şornicov ş.a.

Cel din urmă, la capitolul “Despre «spaţiile albе» din istoria Moldovei în anii Marelui război pentru Apărarea Patriei”, a publicat articolul “Pe cine a ales moartea?”.
 Autorul vorbind despre evenimentele din R.S.S.M. din timpul celui de-al doilea război mondial şi tratând problema prin prisma românofobiei, relatează fapte cu adevărat aberante. Şornicov P. scrie: “(…) Fasciştii au declanşat războiul de cotropire împotriva Uniunii R.S.S. prin procedee menite să provoace pierderi maxime populaţiei paşnice” şi aduce ca exemplu avarierea (şi distrugerea) imobilelor, cauzată de “bombardamentele artileriei române” şi a “aviaţiei inamice”. În această situaţie, spune autorul, “A devenit evidentă necesitatea de a evacua populaţia din zona acţiunilor de luptă, iar o atare zonă devenise întreaga republică”. Însă conducerea sovietică a R.S.S.M. a “interzis evacuarea neautorizată”, care era calificată “drept dezertare”. Şornicov P. argumentează decizia conducerii sovietice de la Chişinău în felul următor: “evacuarea populaţiei ar fi dereglat întreaga viaţă din R.S.S. Moldovenească, ar fi complicat încorporarea persoanelor supuse serviciului militar. Aglomerările de refugiaţi pe drumuri ar fi putut paraliza transporturile militare, aşa cum s-a întâmplat în Franţa în anul 1940. Conducerea republicii avea nevoie de timp pentru a obţine permisiunea C.C. al P.C. (b) din toată Uniunea şi a comandamentului militar”. Conducerea republicană a ordonat la 22 iunie 1941, ca “organizaţiile de partid şi organele sovietice trebuie să ia măsuri decisive pentru a nu admite evacuarea neautorizată a populaţiei şi blocarea drumurilor de către refugiaţi”. După cum am văzut, autorităţile nu au luat măsuri pentru evacuarea populaţiei civile, însă, după cum ne spune acelaşi P. Şornicov, CC. al P.C. (b) şi C.C.P. (Consiliul Comisarilor Poporului) al U.R.S.S., la 29 iunie 1941 a ştiut să dispună numai “evacuarea tuturor bunurilor materiale”. Totuşi, evacuarea populaţiei a fost permisă “abia la 4 iulie”, atunci când nu mai avea rost să se efectueze – “timpul pentru evacuare fusese ratat”. Intenţia autorităţilor româneşti de a “şterge urmele bolşevismului” era considerată de autor, tentativă ce urmărea “să reprime orice rezistenţă”.
 

Şornicov P. îşi opreşte atenţia la elucidarea evoluţiei demografice a R.S.S.M. în perioada “ocupaţiei”, vorbind despre deportarea evreilor şi ţiganilor – “cetăţeni sovietici”. Pentru a arăta suferinţele restului populaţiei şi procedeele “ocupanţilor” de exterminare a ei, autorul apelează la unele invenţii. Şornicov scrie: “Către sfârşitul anului 1941 s-a triplat în comparaţie cu nivelul de până la război mortalitatea de tuberculoză sub formă deschisă, a căpătat răspândire pelagra – boala celor flămânzi”, fără a spune că această situaţie a fost o moştenire primită de la regimul sovietic de ocupaţie şi nu rezultatul administrării româneşti. Printre cauzele “mortalităţii înalte” şi scăderii numărului populaţiei, P. Şornicov le enumără pe următoarele: 1. “Deoarece băieţii erau mai puţini rezistenţi la subnutriţie şi boli, a apărut o disproporţie enormă între sexe”; 2. “distrugerea spaţiilor locative avea scopul de a destabiliza situaţia sanitaro – epidemiologică (…). O adevărată diversiune bacteriologică a constituit-o nimicirea a 350 de instituţii medicale din cele 427 câte erau în Moldova”. “Ocupanţii” au mizat “în mod evident pe răspândirea infecţiilor”, “bomba bacteriologică plantată de ocupanţi” explodând după “eliberare”; 3. “înainte de a da bir cu fugiţii, ocupanţii au evacuat în România şi personalul medical (plecat absolut benevol – P.M.). Pe teritoriul republicii eliberate rămăseseră doar 24 de medici”, etc.

Refugierea populaţiei din faţa ocupantului sovietic în primăvara anului 1944, este prezentată ca o încercare a “ocupanţilor” “să strămute cu forţa peste Prut toţi bărbaţii. Luându-i în calcul pe cei care au reuşit să se întoarcă – încheie P. Şornicov –, Comisia extraordinară a conchis că au fost duşi cu forţa 47 mii de oameni” (aceştia, potrivit autorului, urmând să presteze munci forţate pe moşiile marilor proprietari de pământ din România).
 

Pe parcursul întregului “studiu”, autorul vorbeşte despre exterminarea metodică şi premeditată a populaţiei “paşnice şi truditoare” din “teritoriile vremelnic ocupate” de către “fasciştii români”, însă nu explică necesitatea acestei măsuri, care s-ar fi întreprins.

În sfârşit, menţionăm că subiectul examinat de către P. Şornicov nu a prezentat în anul 1988 un “spaţiu alb”, deoarece până atunci el a fost studiat şi de alţi istorici sovietici, fiind însă, până la apariţia unor studii nepărtinitoare, un “spaţiu negru” al istoriei naţionale.

Definitiv, restricţiile comuniste la scrierea istoriei au fost înlăturate după căderea regimului comunist. Răsturnările epocale de acum 10 ani, au dat posibilitatea istoricilor să pătrundă în multe tainiţe ale arhivelor. Ca urmare, a fost scos la lumină un număr mare de materiale documentare, între care şi cele păstrate altădată sub şapte lacăte.

La Chişinău, după apariţia unui număr mare de studii referitoare la problemele importante din istoria naţională, editarea lor a mers în descreştere (din cauze obiective şi subiective), iar în România apariţia lor s-a menţinut constantă.

În prezentarea problemei interesate de pe poziţii noi, a debutat în 1993 istoricul bucureştean N. Ciachir, prin publicarea monografiei “Din istoria Bucovinei (1775-1944)”,
 care a pus începutul elucidării veridice a administrării româneşti a Bucovinei (1941-1944). Având o bogată bază documentară, autorul a relatat cu obiectivitate reinstaurarea autorităţilor româneşti în nordul Bucovinei, măsurile luate de către acestea, aspectele din viaţa culturală şi ştiinţifică. Autorul în premieră a publicat biografiile a doi din guvernatorii Provinciei Bucovina – Corneliu Calotescu
 şi Corneliu Dragalina.
 Prezentarea evenimentelor se termină la operaţiunea de evacuare a Provinciei din 1944, din faţa pericolului bolşevic (fără să o elucideze). 

În acelaşi an a văzut lumina tiparului lucrarea lui Mircea Grigoroviţă, referitoare la situaţia învăţământului din nordul Bucovinei în perioada anilor 1775-1944.
 Referindu-se la starea învăţământului bucovinean din perioada războiului II mondial, autorul prezintă date şi informaţii interesante despre învăţământul preşcolar,
 primar,
 secundar
 şi superior,
 despre activitatea societăţilor culturale,
 organizarea şezătorilor
 şi expoziţiilor,
 etc.

În 1994 M. Grigoroviţă şi-a publicat o altă monografie, referitoare la unele aspecte ale culturii bucovinene din perioada 1775-1944,
 în care a vorbit despre editurile,
 teatrele,
 cinematografele,
 muzica,
 arta,
 muzeele
 ş.a. din Bucovina administrată de regimul Antonescu. 

Date preţioase referitoare la evoluţia demografică a Bucovinei, efectele germanizării, polonizării, rusificării şi ucrainizării românilor bucovineni pe parcursul istoriei, etc., le găsim într-o altă lucrare a aceluiaşi istoric, întitulată “Din istoria colonizării Bucovinei”.

Aspecte ale culturii bucovinene au fost investigate de către Emil Satco şi publicate de Biblioteca judeţeană Suceava (actualmente Biblioteca judeţeană “I. G. Sbiera”, Suceava),
 precum şi de A. D. Rachieru.
 În lucrările publicate în anii 80, este prezentată numai evoluţia culturală a sudului Bucovinei, (prezentarea biografiilor oamenilor de cultură născuţi în nordul Bucovinei se limita la afirmaţia “sunt născuţi în U.R.S.S”), în prezent, fiind necesară abordarea evoluţiei culturale a întregii Provincii.

Un studiu mai aprofundat al problemei interesate a fost efectuat de către Constantin Hlihor, prezentat în teza sa de doctorat
 susţinută în 1994 şi care avea la bază un valoros (inedit) material documentar. În acelaşi an teza a fost publicată în colaborare cu Ioan Scurtu.
 Lucrarea pentru prima dată elucidează unele aspecte necunoscute din istoria Bucovinei anilor 1941-1944, cum ar fi: reinstaurarea administraţiei româneşti în nordul Bucovinei; măsurile luate în vederea aprovizionării populaţiei cu produsele şi mărfurile necesare, preschimbării banilor, reanimării vieţii social-economice, etc.; operaţiunea de evacuare a populaţiei şi bunurilor (1944), etc., etc. 
Referiri asupra unor aspecte ale vieţii social-economice, politice şi culturale din Bucovina (1941-1944) le putem găsi în monografiile lui F. V. Dobrinescu şi I. Constantin,
 N. Ciachir,
 M. Gribincea,
 A. Moraru,
 A. Petrencu
 ş.a.

În ultimul timp a fost publicat un număr mare de studii referitoare la soluţionarea “problemei evreieşti” în Provinciile eliberate, printre care menţionăm pe cele ale lui A. M. Stoenescu,
 R. Ioanid,
 M. Carp,
 S. Manuilă şi W. Filderman,
 etc. 

Printre lucrările care au reflectat aspecte din viaţa politică a Bucovinei sunt cele ale lui D. Stancov,
 ale istoricilor ucraineni
 (referitoare la mişcarea ucrainenilor naţionalişti) ş.a. 

Date importante, privind operaţiunile militare pentru eliberarea teritoriilor cotropite, precum şi ale celor de rezistenţă în faţa inamicului (din anul 1944) au fost publicate în lucrările lui Al. Duţu şi M. Retegan,
 F. Dobre şi L. Loghin,
 P. Chirnoagă,
 F. Constantiniu şi I. Şchipor,
 A. Hillgruber,
 etc.

În actuala istoriografie ucraineană, tratarea problemelor referitoare la Bucovina, se efectuează cu folosirea procedeelor şi metodicii utilizate de istoriografia sovietică. 

În 1991, o dată cu destrămarea U.R.S.S., Ucraina şi-a proclamat independenţa. Deşi ucrainenii au avut de suferit enorm în timpul comunismului, ca şi alte popoare aflate sub cizma sovietică, având o aversiune deosebită faţă de “moscali”, aceasta nu i-a împiedicat să însuşească averea obţinută de Uniunea Sovietică prin rapt şi teroare. Istoricii ucraineni continuă falsificarea trecutului (ştiinţa istorică ucraineană fiind înarmată cu arsenalul de argumente moştenit de la propaganda şi istoriografia sovietică), care continuă să urmărească justificarea acţiunilor sovietice din 1940 şi 1944. În loc să recunoască consecinţele nefaste ale Pactului Molotov-Ribbentrop (în baza căruia s-a şi înfăptuit raptul teritorial) şi să-l declare nul şi neavenit, Statul ucrainean (care, pe bună seamă, este unicul stat ce a beneficiat de consecinţele pactului) încearcă pe toate căile să argumenteze aceste furturi teritoriale, publicând, atât în Ucraina, cât şi peste hotare, studii menite să demonstreze drepturile sale asupra acestui străvechi pământ românesc – nordul Bucovinei.

Istoriografia ucraineană contemporană, în problema nordului Bucovinei, se plasează pe aceleaşi poziţii pe care erau istoricii ce aparţineau şcolii sovietice şi istoricii – exponenţi ai naţionalismului şi iredentismului ucrainean
 – de prezentare a Basarabiei, Bucovinei şi chiar a Maramureşului, ca fiind teritorii străvechi ucrainene. Putem vedea, chiar la o cercetare superficială a manualelor de istorie din Ucraina, că tratarea subiectului – “Pământurile ucrainene ocupate” (acesta-i titlul), de către România, Polonia şi Cehoslovacia, în manualele sovietice ucrainene,
 precum şi în cele din perioada postcomunistă,
 este aceeaşi. Istoricii ucraineni, în argumentarea justeţei raptului nordului Bucovinei, folosesc “argumentul” stalinist – a “dreptului poporului”, (ceea ce în limbajul ştiinţific înseamnă principiul etnic)
 ori a falsificării istoriei începând cu epoca străveche. Se susţine până şi ideea că “sudul Bucovinei e tot pământ ucrainean, că până şi Galaţiul ar fi un oraş fondat de hatmanul cazacilor Danil Galiţki”.
 

qweÎn 1998 profesorii de la Universitatea de Stat din Cernăuţi “Iu. Fed’kovici” au publicat lucrarea colectivă, “Буковина. Icторичнiй нарис” (Bucovina. Studiu istoric).
 Evenimentele şi faptele relatate sunt falsificate, iar unele, intenţionat, au fost lăsate tăcerii. Vom aduce doar un singur exemplu: în prima frază a “lucrării” se spune, că pe actualul teritoriu a regiunii Cernăuţi în timpurile străvechi au trăit mai multe triburi şi popoare, însă din secolul V e.n. regiunea, ca şi restul teritoriilor de la est de Carpaţi, a fost populată de slavi – înaintaşii etnosului ucrainean,
 (lăsându-se tăcerii perioada daco-romană). 

Prezentând situaţia din Bucovina “în anii războiului II mondial”, autorii menţionează, că “Hitleriştii şi aliaţii lor declarau că eliberează provincia de ocupaţia bolşevică, însă în realitate au instituit aici un nou regim crunt de ocupaţie”. De asemenea se spune că, “Mari suferinţe a cunoscut din partea ocupanţilor (alături de evrei – P.M.) şi populaţia ucraineană a regiunii Cernăuţi”, vorbindu-se, în special, de “românizarea forţată” a ucrainenilor. Relatând pe scurt despre rezistenţa iredentiştilor ucraineni (prezentaţi ca fiind luptători pentru eliberarea naţională a nordului Bucovinei), ilegaliştilor comunişti (care “practic nu s-a putut constitui”) şi a partizanilor sovietici, autorii se grăbesc să ajungă la anul 1944, când Armata Sovietică se apropia de Bucovina, iar naţionaliştii ucraineni au intensificat lupta armată antisovietică pentru crearea Statului Ucrainean Independent, arătând şi străduinţele în acest sens ale ucrainenilor bucovineni, prezentaţi ca fiind adevăraţii stăpâni (băştinaşi) ai acestui teritoriu, care au luptat pentru libertatea lui (atât contra “fasciştilor”, cât şi a sovieticilor).
 Istoricii ucraineni condamnă regimul bolşevic, dar când este vorba de nordul Bucovinei, î-i acceptă “darul” primit de R.S.S. Ucraineană. 

În ultimul timp au apărut mai multe studii care au drept scop demascarea falsurilor comise de istoriografia ucraineană.
 Un excelent studiu, bine documentat, este cel al lui Constantin Rezachevici, care menţionează despre importanţa acestor lucrări: “(…) Din nefericire, ele (opiniile false – P.M.) se integrează într-un adevărat curent de interpretare a istoriei, cu multă trecere în Ucraina, pe fondul unei evidente lipse de informare ştiinţifică corectă, ca să nu spunem ignoranţă sau chiar rea voinţă. Istoria, ca ştiinţă, trebuie repusă în drepturile ei şi în cazul nordului Bucovinei. Tăcerea nu e de aur în acest caz şi adevărurile trebuie rostite ponderat, dar răspicat, oricât de spinoase ar fi problemele dezbătute. Adevărul iese întotdeauna la iveală, dar nu de la sine”.
 Aici trebuie de subliniat că cei ce falsifică trecutul istoric (referitor la nordul Bucovinei) cunosc realitatea, însă urmează direcţiile politicii de stat.

Acelaşi lucru, de folosire a ştiinţei istorice în scopuri politice, poate fi constatat şi în Republica Moldova. Ideologia moldovenismului, care are scopul de a justifica şi totodată a crea o bază pe care s-ar sprijini statalitatea Republicii Moldova, (ideologie formată în urma preluării tezelor sovietice despre existenţa poporului moldovenesc, a limbii şi statalităţii moldoveneşti) a atras în slujba sa o parte a istoricilor de orientare procomunistă, prosovietică şi românofobă, care nici în prezent (când nu mai există interdicţiile sovietice) nu respectă principiile de abordare obiectivă a trecutului istoric şi dau dovadă de rea voinţă.

În 1997 la Chişinău, la “Tipografia Academiei de Ştiinţe” a fost publicată “Istoria Republicii Moldova. Din cele mai vechi timpuri până în zilele noastre”, care este o nouă ediţie a “Istoriei R.S.S. Moldoveneşti…” din 1984, puţin redactată şi completată. Autorii, angajaţi să continue “munca” de denaturare a adevărului istoric, folosesc terminologia comunistă: “regimul fascist al lui Antonescu”, “coloniile” româneşti – Basarabia şi Bucovina, “românizarea populaţiei”, “asprul regim de exploatare”; “Interesele sociale ale ţăranilor şi muncitorilor, simpatiile lor faţă de politica statului sovietic (sic!), alarmarea pentru soarta ţării i-au îndemnat la acţiuni de rezistenţă”; “Eliberarea” R.S.S.M. şi a regiunii Cernăuţi,
 ş.a.

Printre astfel de “studii” apărute în ultimul timp le menţionăm şi pe cele ale lui I. Levit
 – o reacţie antiromânească la apariţia monografiei lui Anatol Petrencu, “Basarabia în al doilea război mondial. 1940-1944” (autorul fiind declarat “Avocatul ocupanţilor româno-fascişti”, acesta fiind şi titlul unuia dintre articole), P. Şornicov,
 ş.a., toate publicate în ziarul prosovietic, românofob şi antinaţional – tribuna falsificatorilor istoriei – “Glasul Moldovei”.
De asemenea, de pe poziţiile istoriografiei sovietice este tratată perioada regimului Antonescu (şi a politicii lui în teritoriile eliberate) de către E. Mezincescu, în “lucrarea” sa “Mareşalul Antonescu şi catastrofa României”.
 Fără a avea un suport documentar, limitându-se la simple afirmaţii-declaraţii, autorul scrie că participarea României la războiul contra Uniunii Sovietice (pentru repararea consecinţelor ultimatumurilor din iunie 1940) a fost “angajarea necerută şi neimpusă de nimeni”;
 în Provinciile eliberate “au funcţionat guvernământe dictatoriale militare, de ocupaţie”, susţinute de “administraţia trupelor române de ocupaţie”,
 pe timpul cărora, în teritoriile “ocupate”, au fost jefuite cantităţi enorme de bunuri de cea mai variată natură”, iar România a fost transformată în “provincie germană”,
 aflată sub conducerea “sângerosului dictator din acea vreme «Conducătorul» Ion Antonescu”.
 Referitor la “problema evreiască”, E. Mezincescu prezintă, după cum spune istoricul Gh. Buzatu, “Un pseudo-discurs despre Mareşalul Ion Antonescu, cu false probleme despre problema «Holocaustului», pe care autorul, evident, n-o cunoaşte decât la modul primitiv ”
 (ceea ce este valabil şi pentru celelalte probleme tratate de E. Mezincescu).

Un rol important în refacerea tabloului istoric şi a înţelegerii corecte a proceselor şi evenimentelor petrecute în preajma, în timpul şi după sfârşitul celui de-al doilea război mondial, îl au unele studii apărute în istoriografia rusă, cum ar fi cele ale lui V. Suvorov,
 I. Bunici,
 E. Radzinski,
 D. Volkogonov,
 ş.a., care au dat peste cap întreaga istoriografie sovietică (precum şi unele lucrări apărute în Occident şi S.U.A.)

Apariţia acestor studii a fost însoţită de apariţia altora, care aveau drept scop să le critice şi să le combată.
 Aici menţionăm şi intervenţiile făcute de un grup de veterani ai Armatei Sovietice pe lângă preşedintele Federaţiei Ruse, V. Putin, în vara anului 2000, în vederea producţiei unui film documentar (bazat pe ultimele investigaţii de arhivă), care să demonstreze vinovăţia exclusivă a Germaniei hitleriste în declanşarea celui de-al doilea război mondial şi să demascheze “falsurile” istoricilor sus menţionaţi, care au “ignorat istoria Rusiei”. Primul episod al filmului a fost prezentat publicului la 15 octombrie 2000 (la ora 8.30), de televiziunea rusă R.T.R. 
La elaborarea prezentului studiu au fost consultate şi utilizate mai multe culegeri de documente publicate în România, Republica Moldova, Ucraina şi Rusia. Printre acestea le menţionăm pe cele editate de Gh. Buzatu,
 I. Calafeteanu,
 I. Scurtu,
 R. Ciuceanu şi A. Brişcă,
 I.C. Drăgan,
 M.-D. Ciucă,
 A. Teodorescu, B.F. Popovici şi M. Ignat,
 S.Ia. Afteniuc şi un grup de colaboratori,
 V.I. Pasat,
 istoricii ucraineni,
 etc.

De asemenea, de un mare folos ne-au fost documentele din publicaţiile de epocă.

Informaţii importante au fost culese din memoriile şi jurnalele publicate, ale lui Gr. Gafencu,
 P. Georgescu,
 I. Gheorghe,
 I. Hudiţă,
 R. Lecca,
 P. Mihail,
 M. Sturdza,
 C. Pantazi,
 I. Pantazi,
 C. Sănătescu,
 Al. Şafran,
 Gh. K. Jukov,
 I.S. Konev,
 ale participanţilor la luptele de pe frontul Bucovinei, aflaţi în cadrul Armatei Sovietice.
 

Locul deosebit în investigaţiile efectuate îl ocupă documentele de arhivă, în cea mai mare parte inedite şi pentru prima dată introduse în circuitul ştiinţific.

Au fost cercetate fondurile Arhivei Naţionale a Republicii Moldova, Chişinău – Fondul 706 (inventarele 1, cu documente referitoare la situaţia social-economică, a transportului, culturii, învăţământului, ş.a. din Bucovina, Basarabia şi Transnistria, 2 şi 3, incluzând documente privind moralul populaţiei, paraşutiştii sovietici, situaţia de pe front, etc., majoritatea conţinând informaţii furnizate de Centrul de Informaţii “H” al Armatei a III-a române şi Detaşamentul “Vulturul” al Serviciului Special de Informaţii), din care face parte corespondenţa dintre autorităţile centrale de la Bucureşti şi cele provinciale de la Cernăuţi (ordonanţe, note şi buletine informative, rapoarte, telegrame, etc., Fondul 680 (inventarele 1,2 conţin informaţii, în mare parte, vizând Basarabia, privind acţiunile ostile regimului Antonescu din partea spionajului străin, legionarilor, iredentiştilor ucraineni, comuniştilor, sectelor religioase) şi Fondul 2042 (inventarul 2, conţine informaţii furnizate de Serviciul Secret al Armatei a III-a române, sus menţionatul Centru “H”, condus de locotenent-colonelul Bădărău), anii 1940-1944.

De asemenea, au fost cercetate documente din Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Bucureşti, Fondurile: Cabinetul Militar al Conducătorului Statului (inventar 764), Casa Regală (inventar 728), Direcţia Administraţiei de Stat (inventar 1689), Inspectoratul General al Jandarmeriei (inventarul 1474), Ministerul Culturii Naţionale şi Cultelor (inventarele 1071/1941, 1072/1942, 1073/1943, 1074/1944), Ministerul de Interne (inventar 754), Preşedinţia Consiliului de Miniştri (inventar 300), toate pentru perioada anilor 1940-1944.
Am efectuat o stagiune de investigaţii la Direcţia Generală a Arhivelor Naţionale, Filiala Suceava, unde am putut cerceta Fondurile Prefecturilor judeţelor Suceava, Rădăuţi şi Câmpulung.

Documente importante am descoperit în Arhiva de Stat a Regiunii Cernăuţi, (Державний Aрхiв Чернiвецькой Облости), unde se găsesc Fonduri cu documentele tuturor instituţiilor din Bucovina anilor 1875-1944, spre exemplu: Fondul R-307 a Guvernământului Provinciei Bucovina, Fondul R-662 a Directoratului Afacerilor Administrative (există Fondurile tuturor Directoratelor), Fondul 320 a Mitropoliei Bucovinei (1780-1940; 1941-1944), Fondul 325 a Comunităţii religioase evreieşti din Cernăuţi (1780-1944), Fondul 37 a Direcţiei Regionale de Statistică din Bucovina (1919-1944), Fondul 216 a Universităţii din Cernăuţi (1875-1944), fonduri ale Primăriilor comunale, Judecătoriilor, Tribunalelor, Poliţiilor, Chesturilor, închisorilor, băncilor, fabricilor de zahăr, Caselor agricole, Inspectoratelor şcolare, liceelor, spitalelor, maternităţilor, etc. etc.

Actualitatea cercetărilor, referitoare la Bucovina din anii celui de-al doilea război mondial este determinată nu numai de cerinţele ştiinţei istorice, de abordare a adevărului istoric (şi repunerea lui în drepturi), dar şi de necesitatea completării acelor goluri lăsate de studiile precedente. Studierea acestui subiect se impune şi de situaţia ce s-a creat în nordul Bucovinei, prin deznaţionalizarea forţată a băştinaşilor (care actualmente alcătuiesc 19,7% în regiune şi 7,5% în Cernăuţi,
 din totalul populaţiei regiunii Cernăuţi, majoritatea fiind pe la sate), însoţită de menţinerea manierelor şi restricţiilor comuniste în studierea trecutului istoric a acestui teritoriu. Toate acestea reclamă şi cunoaşterea trecutului nu prea îndepărtat – a perioadei războiului II mondial şi a primilor ani postbelici, care le-au pecetluit soarta românilor din stânga Prutului (consecinţele cărora românii bucovineni continuă să le sufere) – întru recâştigarea şi menţinerea românismului în acel teritoriu.

Având în vedere actualitatea temei, caracterul complex şi multilateral al subiectului interesat, gradul, dar mai ales modul lui de reflectare în istoriografie, am urmărit în prezentul studiul să examinăm, în baza metodologiei general-umane şi a documentelor inedite de arhivă, într-un spectru cât mai larg (după posibilitate) toate aspectele vieţii din Bucovina perioadei guvernării antonesciene.

Pentru realizarea obiectivului propus, am stabilit realizarea câtorva sarcini:

- pe baza documentelor de arhivă şi a celor publicate, să prezentăm realitatea istorică din Bucovina anilor 1941-1944, demascând totodată falsificările făcute de istoriografia sovietică şi ucraineană. Să scoatem la iveală faptele necunoscute până în prezent.

- să examinăm evoluţia evenimentelor de la reinstalarea administraţiei româneşti în nordul Bucovinei şi până la reocuparea sovietică din 1944. Aici se include prezentarea măsurilor luate de autorităţi în domeniul administrării publice, economiei, sferei sociale, culturale, ştiinţifice, etc., precum şi a realizărilor obţinute. 

- pe baza investigaţiilor ştiinţifice să tragem concluzii şi să facem unele generalizări.

Originalitatea lucrării constă în folosirea documentelor de arhivă, puse pentru prima dată în circuitul ştiinţific. Lucrarea reprezintă o relatare amplă a situaţiei din Bucovina anilor 1941-1944, o primă încercare de abordare a tuturor aspectelor vieţii într-o lumină nouă, obiectivă, nepărtinitoare şi concretă.

Pe parcursul elaborării prezentului studiu ne-am condus de următoarele principii metodologice:

- principiul ştiinţific: evenimentele au fost analizate din punct de vedere ştiinţific, adică aşa cum s-au desfăşurat în realitate;

 - principiile dialecticii: procesele au fost cercetate în succesiunea producerii lor, urmărindu-se cu claritate cauza şi efectul;

- principiul obiectivităţii: am căutat să evităm partizanatul, să ne detaşăm de subiectivism în selectarea şi interpretarea faptelor; ne-am condus de teza istoricului Gh. Buzatu, care spune, că istoricul “este obligat să fie obiectiv şi să întrebuinţeze din ce în ce mai evident metodele ştiinţifice de lucru, cercetarea surselor originale, critică de text, şi conţinut, comparaţia datelor furnizate de izvoarele interne şi externe, a actelor oficiale şi a memoriilor sau chiar a izvoarelor orale”;

- principiul ierarhizării izvoarelor: documentele scrise în epocă au o însemnătate deosebită, prioritară, faţă de celelalte tipuri de surse – memorii, mărturii, etc.

�. История Молдавии. Под редакцией Трапезниковой С.П. и Мохова Н.А., в 2-х томах. Изд. «Шкоала молдовенеаскэ», Кшн., 1953. În februarie 1948 Uniunea Sovietică, prin agenţii săi secreţi, a răspândit în Occident broşura “Falsificatorii istoriei”, menită să polemizeze cu publicaţiile occidentale de specialitate şi să “justifice” acţiunile politicii sovietice din perioada 1939-1945. (Constantin I., Basarabia sub ocupaţia sovietică de la Stalin la Gorbaciov. Ed. “Fiat Lux”, Buc., 1994, p. 95.


�. История Молдавии. Vol. I, p. 281.


�. Левит С.Э., Молдавская ССР в годы Великой Отечественной войны Советского Союза против Фашистских захватчиков (1941-1945). Автореферат дисс. на соиск. уч. степ. канд. ист. наук. Кшн., 1957.


�. Ibidem, pp. 6-7.


�. Лебедев Н.И., Румыния в годы второй мировой войны. Изд. «ИМО», М., 1961.


�. Ibidem, p. 101.


�. Суворов В., Последняя республика. Почему Советский Союз проиграл Вторую мировую войну? Часть первая. Изд. «АСТ», М., 1999, pр. 29-47.


�. Лебедев Н.И., Op. cit., р. 102.


�. Ibidem, p. 104.


�. Ibidem, p. 121.


�. Парханчюк С.М., Нарождення новой Румунii. Антiфашистскиi рух i перемога нородной демократii в Румунii (1941-1945). Вид. Академii Наук Укранськой РСР, К., 1961.


�. Ibidem, p. 16.


�. Ibidem, p. 20.


�. Ibidem, pр. 16-17.


�. История Украинской ССР. В 2-х томах. Изд., «Наукова Думка», K., 1969. În lucrare foarte succint se vorbeşte despre războiul antisovietic al României, subliniindu-se doar faptul, că “aliatului şi coparticipantului – României fasciste - Hitler i-a dat Bucovina de Nord, Ismailul şi teritoriile dintre Bug şi Nistru, care au fost organizate, formând gubernia românească “Transnistria”, cu centrul la Odesa” (ibidem, vol. II, p. 500). Este interesant faptul, că “Hitler i-a dat” României chiar teritoriile pe care le-a pierdut cu un an în urmă (cu excepţia Transnistriei, unde a fost instalată o administraţie provizorie civilă românească), astfel că, nu putem vorbi despre un imperialism românesc în războiul contra U.R.S.S.


�. Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза, 1941-1945.    В 3-х томах. Ордена Трудового Красного Знамени, Изд. Политической Литературы Украины, К., 1975.
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�. Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза 1941-1945. Сборник документов и материалов в 2-х томах. Редколлегия: Афтенюк С.Я., Елин Д.Д., Корнеев А.А., Левит И.Э., Терeхина И.И., Изд. «Штиинца», Кшн., 1976. Prima ediţie a lucrării a apărut la Chişinău în1970, având acelaşi titlu, dar într-un singur volum. Prezentarea administrării româneşti a celor trei Provincii s-a făcut în ansamblu, dar mai detaliat decât în studiile precedente. Subiectul interesat a fost elucidat în baza documentelor de arhivă (folosite selectiv) de către Levit I.Ă.
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�. Ibidem, Крах политики агрессии диктатуры Антонеску. 19.II.1941-23.VIII.1944. Изд. «Штиинца», Кшн., 1983.


�. Ibidem, p. 6.
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�. История Украинской СССР. В 10-и томах. Изд. «Наукова Думка», К., 1984. Том 8-й - Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза (1941-1945).


�. Ibidem, vol. VIII, pр. 92-114.


�. Ibidem, p. 391.
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�. Istoria RSS Moldoveneşti. Manual pentru clasele 9-10. Ediţia a X-a. Ed. “Lumina”, Chşn., 1984.
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�. Petrencu A., Învăţământul istoric în România (1948-1989). Ed. “Ştiinţa”, Chşn., 1991, pр. 12-13.
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�. Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Bucureşti, (în continuare A.N.I.C., Buc.), Fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri (în continuare P.C.M.), inv. 300, dosar 52/1944, filele 465-466.
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